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原著論文
児童生徒の規範意識に関する考察
一道徳教育と生徒指導の刷新に関する問題点一
石堂常世（早稲田大学教育・総合科学学術院）
序子どもの規範意識と学校教育
昨今の社会の変革・発展は、子どもたちの健全な成長を願う観点から見
て、追い風になっているとはいいにくい。むしろ、問題行動を助長さえし
かねないといえよう。今日の社会の変革・発展は、そのほとんどが前時代
には予想さえつかなかった情報化をはじめとする科学技術的進歩や流通産
業の発展と一体化した現象である。もとよりそれらの高度な利便性が人間
の生活にもたらしている便益の甚大さははかり知れない。しかし他方、
人々の行動規範の後退や消滅は誰の眼にも明らかである。今日の社会は、
規範意識の醸成という点からみて、必ずしも好条件ではない。
社会変化がもたらす道徳的影響は、子どもたちに直接的に反映する。た
とえば携帯電話の便利さは否定できないが、それを媒体にした犯罪やト
ラブルが多発していることはその典型的な事例である（1）。前時代には予想
もつかなかった類いの現象である。子どもたちは、社会の中に生きてい
る。家庭も学校も、スピーディに変化する社会との連動で存続している。
子どもたちの反社会的行動やマナー違反が頻繁に取り上げられるが、現代
社会のあり方は、大人にはもとより、ξくに子どもには、その生き方全体
に深い影響を及ぼしているのである。
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もとより、今日の社会変化にあっても、大半の人々は常識をわきまえた
生き方を自然にとることができる。毎年、授業の始めに課す学生たちへの
レポート「私が受けた家庭教育」を判読するに、親によるしつけや教えや
助言が家庭生活の中で日常的に行われている条件下で育った者は、「今、
振り返るに、まっとうな自分がいる」と感謝の念を新たにしている。とく
に祖父母と同居している場合は、人間的マナーが身についたと書いてお
り、文章には精神的安定感や人間的な幅さえ読み取れる。「健全な家庭」
というものの力である。しかし、人間は真空状態の中で生きていることは
できない。常に周辺の状況は変化していくし、時代や社会状況が自分に変
化を及ぼしている。しかし、そのような中にあっても、自覚をもった生き
方を貫いていける基盤を形成するのは、やはり第一に家庭であり、第二に
学校であろう。学校の規律が乱れている場合、「学力」は伸びない。日々
の生活の安定感と充実感が欠損しているからである。規範意識を育てる学
校教育は、今日ではとりわけ期待されるし、不可欠である（2）。「確かな学
力」が推進される現下の学校教育改革であるが、学校教育における規範意
識の醸成は、単に青少年の逸脱行為・問題行動の減少という対応政策（3）か
らのみならず、子どもたちに充実した学校生活ひいては人生を享受させる
という点から欠かせないのである。そして、その成果は、社会全体のモラ
ルハザードの阻止につながっていく。
1生き方の変化からみた現代社会
朝野智彦氏は、今日の社会の特質を「消費社会化の進行」と「労働市場
の流動化」に求め、それらが人々の生き方にどのような影響を及ぼしてい
るかを述べている（4）。わたしはこれに、「身体性」に傾斜した生き方を加
えておきたい。つまり、からだ、本能、感覚に依存するような価値感が前
面に躍り出て、理性といった「不可視的な人間的機能」を否定ないし軽視
する生き方が横行するようになっていることである。
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浅野氏は、「消費社会化の進行」と「労働市場の流動化」について、「時
間」の問題から興味深い考察を展開する。まず、消費社会化の進行によっ
て、人々は何かを楽しみだけのために行うような生活領域や時間感覚を増
大させるようになり一、現在の行為を「未来」にかけた目的を達成するため
の「手段」として位置づけることをしなくなったと述べる。それゆえに、
「現在」が絶対化されるや、ただ楽しければよい、すること自体が面白け
ればよいといったように、未来への係留から解放された「現在」を、それ
自体として充実させようとする気楽な生き方が好まれるのである。
次に、1990年以降に顕在化した「労働市場の流動化」も、目的的な人生
観を意味なくする傾向に拍車をかけた、と浅野氏はみている。激化する経
済競争、グローバル化した経済変動は、いつ雇用の安定が失われるかわか
らないといった不安を呼び、未来に夢を賭ける生き方や、未来のために今
の課題を解決するという展望的な生き方を弱化させ、とりあえず今やりた
いことをやる、とりあえず就職してみるといった現在に拠点をおく生き方
を生ましめた。未来に期待や夢がかけられない生き方は、会社への義理も
愛着もなく、フリーターのような非定型的な生き方も厭わないのである。
さて、確かにどの時代にも、人間は「現在」に生き、その「身体」をもっ
て、その時代を生き抜いてきたのであるが、自分を越えたものや自分を
越えた存在の意味を取り込んで己れの血肉としつつ生きてきたといえる。
そこにこそ、人間の進歩があり、大人になるということでもあった。ゆえ
に、「人間は身体で生きている」「身体が思考する」（身体知：ポストモダ
ン流の解釈）（5）とは解釈しなかったし、人間の身体に「真理」の拠点を求
めることはなかった。それどころか、ギリシャ人たちは、「現在」の「不
完全さ」を補うべくより完全に至ろうとする人間の理念を象徴化した「イ
デア」（プラトン）さえも、絶対化してはいなかったのである。
理性でなく「身体性」で人問存在を語る現代思想は、たとえば、ハイデ
ガーが指摘したように、自己コントロールできない匿名的な現象として人
間存在をとらえ、「意識」を自覚的に働かせるデカルト的な存在としてで
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はなく、生活世界に漂う無意識的な浮遊存在、すなわち「間主観性」とし
て捉えるようになった（6）。このような人間像は、今日的人間様態の予兆と
もなり、「消費社会化の進行」と「労働市場の流動化」という20世紀末の
社会変化から派生した生き方と渾融合体するようになった。「現在」中心
で、かつ「身体性」としての人間は、政治的、社会的には自立的な個人で
あるといわれても、もはや自らの行為を顧みて軌道修正をなしうる規範的
人間像から離反する。「身体性」としての人間は、自己経験を重視するが、
「過去」の伝統、文化から学ぶことはよしとせず、また「未来」に理想を
求めて現在を克服しようとするわけでもない。ただ、「今」を生きる存在
となる。かくして、「身体性」としての存在にとって、「消費社会化の進
行」と「労働市場の流動化」で、規範意識は益々遠いものとなる。
2哲学思想からみた身体性の人間観
20世紀の思想は、現代思想と呼ばれたり、ポストモダンと呼ばれたりす
るが、いずれにしてもその特徴は、カント的な「理性」概念を打破し、ひ
いてはデカルト的な自己「意識」の存在軸を否定し、相対的価値観に存在
軸を移行させたことにある。デカルト的自己意識は、「内省」の働きにつ
ながり、やがてカント的道徳性に発展したのであるが、現代思想は両者の
基底にあった「意識」を葬ってきた。「意識」を無視するということは、
身体を統御する自己を無意味化するという結果を生んだ。このことは、人
間に「他者の不在」（ハイデガー）と「連帯からの離脱」をもたらした。
プラグマティズムに立つアメリカのジョン・デューイJohnDewey
（1859－1952）の経験主義教育哲学は、これらのヨーロッパ哲学の動向と
一体ではない。とくに、彼の実験主義的行動分析は、そのS－R（刺激一
反応）方式の一種の科学主義の特徴によってもポストモダンとは相容れな
いものである。しかし、思想の生成期が重複しており、デューイもまた
「意識」や「理性」よりも「身体性」と「現在」にこだわっている点で、
204
児童生徒の規範意識に関する考察
20世紀哲学の特徴を具有している。いうなれば「一元論」の思想である。
彼は、その主著『民主主義と教育』（1917）において、人間の行動は「現
在」の目前の問題に直面し、試行錯誤を繰り返しながら問題解決をしてい
くことであり、何らかの先行せる「目的」（未来）の実現に向かっていく
ことではない、現在の「経験」が重要なのだと繰り返し述べている（7）。そ
の場合、プラグマティズムの創始者であるジェームスが強調したように、
真理観は相対的となる（8）。そして、「未来」（理念、理想）にも「過去」（伝
統や文化などの体系）にも人間形成上の係留を求めない「現在」中心の行
動展開から、一時的・自己流の真理観が推奨される。デューイにおいて
は、「経験」に「思考」が包摂され、「経験」こそ人間的成長そのものであ
り、すべてである、となる。
デューイの思考論には「経験の更新」が前提となっているので、それは
決して経験至上主義ではなく、自己克己の厳しさが潜在化されている、と
私はみている。しかし、デューイはそれを決して表に出さない。デューイ
は、思考（thinking）を説明するにあたって、ヨーロッパ哲学が依拠して
いた理性的な人間像に接触することを極力避けるために、「身体」の教育
哲学を、あるいは篠原助市がいうような「生物学的」人間像を前題とせざ
るをえなかった（9）。『民主主義と教育』から91年の年月を経た消費社会化
の今日では、デューイ流の「経験」を通した充実した生き方という理論も
説得力を欠くようになり、とりあえず何となく生きて、ただ楽しいといっ
た生き方が横行するようになった。デューイは、一方において、ダーウィ
ンの自然淘汰説を用いながら、身体と環境の相互交流と問題解決能力を語
り、他方において、ヘーゲルの「弁証法」を経験の弁証法的発展に置換し
て経験の質的向上の持続的展開を説明しているのであるが、，人間を「意
識」でなく「身体性」でとらえることにこだわったプラグマティズム（行
動主義）からして、『倫理学』に展開された規範意識の説明にも無理があ
るのである。「自分を越えた価値」や「教えの学び」という点で、彼の経
験主義には限界がある。アメリカの学校が1980年代後期から、青少年の問
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題行動、犯罪行為の対策として、価値の相対主義依存を離れて「ゼロトレ
ランス」方式に転換したといわれているが、うなずける（10）。
このような思想的状況を踏まえるとき、児童生徒に規範意識を醸成する
という問題に際しては、「意識」から離別した時代というものを直視しな
ければならない。子どもというものは、自主的に主体的に経験を積み重ね
ながら道徳性を身につけていくものであり、大人は道徳を「教える」必要
はないし、外からは教えるべきではないといったスタンスに立つ限り、結
果的に、子どもたちも学校もすさんでいくのである。
3生徒指導をめぐる今日的問題点
生徒の問題行動について、文部科学省（以下、文科省）はとくに2001年
から積極的な提言、施策を展開している。そのもとは1996年の「21世紀を
展望したわが国の教育の在り方について（第1次報告）」にあるともいわ
れるるが、10年後の2006年以降になると、問題行動への対応・体制の構築
が緊急となり、児童生徒の規範意識の醸成に向けた生徒指導の充実といっ
たように、「規範意識」をいかにしたら育てられるかという課題に向うよ
うになった。平成18年（2006年）5月に国立教育政策研究所（の生徒指導
研究センター）が報告書としてまとめた『生徒指導体制のあり方一規範意
識の醸成をめざして』（平成18年5月、全90ページ）は、その表れである。
この報告書は、文科省より出された「新・児童生徒の問題行動対策重点プ
ログラム（中間まとめ）」（平成17年）を受けて、同研究所が文科省初等中
等教育局児童生徒課とともに、平成17年11月より平成18年3月にかけて
「生徒指導体制の在り方についての調査研究」を行った結果のとりまとめ
である。報告書には、
①社会の変化と生徒指導の状況ならびに指導体制の再構築
②現行体制の見直しと教育委員会の役割を中心にしたこれからの生徒指
導の在り方
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③小学校、中学校、高等学校における生徒指導体制の在り方
が示されている。この調査報告書は、単なるアンケートの総括に終わって
はおらず、「児童生徒の規範意識の醸成」に焦点をおき、そのための方策
として踏み込んだ内容を記載している。したがって、学校全体としての意
識の共有化と一貫性、懲戒や出席停止措置までも含めた対策、多様な生徒
の悩みへの対応としての教育相談の活用、家庭との連携、関係機関や地域
社会との連携等を、組織マネジメントの観点からも推進していくことが提
言されている。この意味において、当該報告書は、従来の学校教育におけ
る児童生徒指導体制よりも一歩踏み込んだ内容となっている。しかし、今
日の児童生徒の日々の行動の実態をみつめ、これからの生徒指導の在り方
を考えるとき、当該報告書には不備と思われる点がある。
先ず、戦後以来の経験主義的教育理論を踏襲してきている現在のわが国
の教育方針を前提としての処方的対応策にとどまっており、根本的な教育
観、児童生徒観、規範意識の分析と方向転換までには踏み込んでいない。
この報告書では、問題行動については、出席停止などの処罰をも辞さない
といった提言になっている一方、児童生徒の経験や自主的判断を尊重する
という原則に立っているために、指針の双極性を生んでいる。そのこと
は、アメリカの学校で効果をあげているといわれる「ゼロトレランス」の
実践と効果にについてコラム欄での簡単な説明にとどまり、その導入には
慎重を期していることからもわかる（11）。
次に、児童生徒における規範意識の醸成を課題としてまとめていくにあ
たり、「社会のルールを守ること」といった説明はあるものの、法教育、
法規範教育との連動性が欠けている点である。これは、わが国のモラル教
育の欠陥でもあるが、近代市民社会の構成員の育成という観点が統合的に
行われていないのである。つまり、市民性育成に役立つ「社会科」や中学
校の「公民」が、ともすれば知識学習に終始する結果となり、実践的な規
範性育成につなげるだけの効力を発揮していないからである。1998年から
の「総合的な学習の時間」も、モラル教育、法教育の点では限界がある。
207
石堂常世
ついでながら、「法教育」に関しては、裁判員制度の導入もあり、現在、
法務省が担当する方向で動いているというが（12）、市民性の育成をめざすべ
きこれからのモラル教育の実践力を考えるならば、文科省が統合して行う
べきと考える。
最後に、「生徒指導」体制の在り方の見直しを強調しているが、規範意
識の醸成ともっとも深い関係があるはずの「道徳の時間」との連動に関す
る言及が少ない点である。「特別活動」には比較的言及がある。推測する
に、その理由は、生徒指導が「学校運営」の一環であり、「道徳の時間」
が「教育課程」の一環であるという両カテゴリーの相違からくるのであろ
うか。これからの学校教育で規範意識の醸成を推進しようとする場合は、
「生徒指導の再構築」のみならず、「道徳」の時間（小学校・中学校）の
見直しも必要である。これも、大学生対象の毎年のレポート記載内容の結
果であるが、学生たちは、小学校から高校までの先生方の取り締まりや指
導（生徒指導）の記憶は鮮明であるが、「道徳の時間」については印象が
薄い。当該報告書は、学校長の強いリーダーシップの下、生徒指導主事と
生徒指導部の教員の責任においての問題行動、非行防止の体制整備の緊急
性をうたっているものの、生徒指導と道徳教育の密接な連動による効果に
ついては限定的な言及にとどまっている。つまり、道徳教育が、規範意識
の醸成機能から浮いているのである。
4道徳教育をめぐる今日的問題点
現行の学習指導要領から判読するに、道徳教育の「内容」全体は、規範
意識の醸成というよりも、子どもたちに育みたいとされる人間的徳性の列
挙になっている印象を受ける。規範意識の醸成をはかるのであれば、生徒
指導と道徳教育をどう関連させていくかという問題について、論理的整合
性のある検討が必要であろう。私は、現行の学校教育における生徒指導と
道徳教育の関係を、以下のように解釈している。
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教育課程からみた「道徳」の時間
2008年3月に新聞で報道された事件（水戸市の仙波湖で数羽の白鳥を殺
傷していた中学生）は記憶に新しい。水戸市にはそれより数週間前に訪
れ、市内に満ちている一種の教育的・歴史的環境に感動を覚えていただけ
に、この逸脱行為には驚きを隠せなかった。中学生2名が犯していた白鳥
の連続殺傷行為に加え、その後の逮捕時の言葉、「白鳥たちが傷ついて羽
をバタバタさせて苦しんでいるのをみると楽しかった…」というのを新聞
で読み、環境の整備だけでは規範意識の醸成は不備なのだということと、
今の青少年に欠落している自らの行為への振り返り能力と、自らの行為に
対する罪悪感のなさを痛感した。
こうした場合に、教育現場でよくなされる「生命の大切さ」に関する校
長や担任の講話という、心に訴えようとする事後指導の手法は、今の子ど
もたちの異変に対する抜本的な指導には不十分に思われる。自己の行為へ
の振り返り能力と自分のなした行為に対する罪悪感のなさは、周囲の人の
注意にもかかわらず、電車の中で大声で携帯電話で話し続けている人々に
等しく感じるものである。他者の痛みを感じない、他者の存在は感じな
い、自分の欲求を満足したいだけという「無意識」な存在のあり方は、20
世紀が生んだ様態であろう。幼いたときから、親から「自分がされて嫌な
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ことは、他の人にしてはいけないよ」と教えられ続けてきた子どもは、白
鳥の惨殺を考えだにしないだろう。先述した大学生たちからのレポートに
みる堅実な家庭教育というものは、そうした倫理的意識を育んでいる。
さて、私は本属勤務校で、昨年に引き続き今年も、東京都教員10年経験
者対象の研修「今日の社会と道徳性育成の問題」の授業を担当したが、参
加した52名の方々（学校種は、小学校から高校まで、さらに特別支援学校
と多種）に、事前課題のレポートとして、過去3年間で発生、対応した生
徒指導上の問題を列挙してもらった。以下の通りである。
・怠学（無断遅刻、欠席、不登校、授業中のトイレ外出、家への引きこ
もりなど）
・非行（窃盗、万引き、喫煙、深夜俳徊、校内・校外（駅の近隣など）
での集団たむろ、暴言、反抗への教唆、携帯電話での中傷、金銭貸借、
公共の場所へのゴミ放棄など）
・身だしなみ（変わった髪型、染毛、ワイシャツをズボンから出させて
いるなどの服装の乱れ、化粧、上履きのかかと踏みなど）
・ルーズな態度（時間不順守、挨拶ができない、授業中の私語・おしゃ
べり、授業中の立ち歩き、忘れ物、宿題忘れなど）
・ネット上の行為（いたづら書き・中傷など）
・メンタル症状（人間関係からの逃避、自傷・他害行為、キレての暴力
行為など）
これらの問題行動をみると、学校教師は日頃現場にあってどういうこと
に苦労しているかが目にみえてくる。中学生以上には反抗的行為もあり、
放置しておけば授業も成り立たなくなり、向学心のある子どもの学ぶ権利
も瓦解されるおそれがある。これをみても、「してもいいこと」と「して
はならないこと」の明確な価値基準の教え、積極的な問題行動への介入・
解決が求められていることがわかる。生徒たちの健全化に必要なことは、
取り締まるという管理よりも、「自己意識」の堅持、意識の振り返りの習
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慣化ではないだろうか。すなわち、現代思想が葬ってしまったデカルト的
な「意識」のはたらきの甦生である。
上記のような、連続的な白鳥の惨殺行為などへの再発防止教育として
は、人間そして鳥を含めた生き物のいのちを殺めるということの犯罪性、
倫理的違反性を自覚させておくべきである。そして地球における生きとし
生けるもの同士の相互生存の原則についても、心情面からだけでなく、自
然界の掟、社会的規範性の遵守の面から教えておく必要がある。もはや、
「美しいものへの感動」という道徳教育は限界にきている。
この点において、文科省によって平成14年に全国の児童生徒に無償配布
された『心のノート』にも貫かれている心情主義道徳教育の原理は見直さ
れなければならない。そのことは、文科省が道徳教育を推進することが間
違っているという見解を取るものではない。規範意識の醸成の問題を学校
経営の見地から対処療法的に改善することに終始するのではなく、教育学
的見地から新しい時代の人間の倫理の確立としてはどうあるべきかを考え
ていかなければならないということである。「生徒指導」においては、生
徒の規範意識の醸成を懲戒処分や停学処分で厳しく取り締まり、一「道徳指
導」においては、「こころ」に感銘を与えて道徳性をはぐくもうとする平
行線方式では不十分である。
5教員側の価値理解の問題
道徳教育については、学習指導要領「道徳編」の内容を、それが心情道
徳であるにせよ、指導にあたる教員（担任）がどこまでその意味について
研究を重ねているか、という問題がある。これは、内容の概念の曖味さと
内容の構成の非論理性とも関係する問題である。
現行の学習指導要領「道徳編」の内容は、以下の4支柱から構成されて
いる（13）。
①主として自分自身に関すること
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②主として他の人とのかかわりに関すること
③主として自然や崇高なものとのかかわりに関すること
④主として集団や社会とのかかわりに関すること
たとえば、このうちの③「主として自然や崇高なものとのかかわりに関
すること」を取り上げてみよう。この第3項目は、子どもたちにはぐくむ
べき価値として、さらに以下の3つに分けられている。
（1）自然を愛護し、美しいものに感動する豊かな心をもち、人間の力を
超えたものに対する畏敬の念を深める。
（2）生命の尊さを理解し、かけがえのない自他の生命を尊重する。
（3）人問には弱さや醜さを克服する強さや気高さがあることを信じて、
人間として生きることに喜びを見出すように努める。
あまりにも「美しすぎる」これらの要望は、人間としての把持が願われ
ているヒューマンな徳性ともいうべきものであるが、さて、第一に、これ
ら3つの内容は、論理的に必ずしも一括できるものではないことに気づ
く。特に、（3）の「人間の弱さや醜さの克服」は、（1）や（2）の価値
対象とは次元が異なっている。その対象が、自然や生命でなく自分自身に
向っているためである。これは、①の支柱の「主として自分自身に関する
こと」の最後に入れるのがふさわしいであろう。
第二に問題になるのは、（1）でひとつにまとめられている「自然」と
「美しいもの」と「人間の力を超えたものに対する畏敬の念」の整合性の
問題である。これらの3つの意味は連動しているのであろうか、あるい
は、羅列されただけなのであろうか、曖昧である。一般に、連動している
と考えてよいであろう。ところで、本年開講した教職大学院の院生たち
（含現職教員）に、「人間の力を超えたものに対する畏敬の念」というと
きの「人間の力を超えたもの」とは、例えば何か、と尋ねてみた。全員し
ばらく思案していたが、ようやくひとりの口から発せられたのは、何と
「津波」！であった。「畏敬」という意味を、「恐怖」と取ったのである。
冒頭に「自然」と出てくるために、「人間の力を超えたもの」を「自然の
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恐怖」と解釈し、津波の災害を想起したのであった。「畏敬の念」という
言葉の意味は、理解されていなかった。次に指名された院生は「人間の力
を超えたもの」を「八百よろずの神」！と答えた。的外れではないが、「畏
敬の念」と結び付けるにはもう一段の深みが欲しいものである。
第三に、焦点を変えて、この場合の「美しいもの」とは何を指すのかと
尋ねてみた。「花」「青空」という答えが返ってきた。それはよしとして、
ところで、「美しいもの」には、「芸術作品」という人間の創造物も、「洗
練されたファッション」なども、人を感動させるような人問的行為も、そ
れぞれ「美しいもの」に当たる、それらは「自然」ではないが…、と付言
して、皆の頭を混乱させてみた。実際、自然のみが「美」なのではない。
このように、学習指導要領には論理的整合性が欠けている箇所があり、お
まけに指導に当たる者も概念理解が荘漠としているという実態がある。
最後に、「自然」と書かれてあるが、一体「自然」とは何をいいますか？
と尋ねてみた。目に見える山川ですか、海ですか、樹木ですか、生き物で
すか、と。「自然」とは「生命あるもの」の総括ならば、（1）よりも（2）
に、位置関係を移行したよいかもしれない。いや、（1）で構わないが、
「人間の力を超えたものに対する畏敬の念」との関連性で「自然」を解釈
するのであれば、「自然」の意味合いに「創造主、つまり神」という意味
が表裏一体となって解釈されるのだが、と言い、一例として、それに符合
するであろう高村光太郎の詩「道程」を朗読し、「おお、自然よ、父よ」
の章句を説明した。院生たちは、そこまでは理解が及ばなかった。「津波」
の解釈に留まっていたためである。
文科省は、（1）の一文に含まれている三つの概念が互いに一体で、論
理的に整合性があると考えているのであろうか。さらには、（1）（2）
（3）の内容は、適当な羅列なのであろうか。学習指導要領の「道徳」の
解説編を読んでも、まだ曖昧である。
全体として「美しすぎる」徳性の提示がなされているのであるが、それ
らは実に情緒的であり、中高齢に至って初めて至り得るような人間的心境
213
石堂常世
に近い価値である。子どもたちの規範意識や社会性の醸成に応えるもので
あろうか。何かがズレているのではなかろうか。また、教員さえも的確な
説明ができない価値を、いかにして児童生徒に説明して感動させることが
できようか。大学生たちのレポートに拠れば、道徳教育の時間は他のこと
に使われていることが多く、実施されとしてもビデオ鑑賞か副教材を読ま
せられて、各自感想を書いてくるようにとの宿題が出され、それっきりで
あった、というのが散見される。
一体、「社会人として」生きる、「人間として」生きる、ということの自
己規律はどうあれば育つのであろうか。わが国の「道徳教育」は、規律の
マスターというよりも、価値の学習なのである。接近させる必要があろう。
6わが国の道徳教育をめぐる今日的諸見解
わが国の現行道徳教育をめぐっては、先ず、『心のノート』の配布をめ
ぐる一連の批判がある。「心のノート」は、癒し系の記述で、「情緒的」な
内容になっており、「心と道徳」を安易に結びつける発想が認められると
いう。すなわち、「人間の感情的な世界と理知的な良心の世界を、安直に
“心”という言葉であいまいなまま結びつけている」と攻撃している。そ
れら批判は、「（文科省は）カルト教団が信者を勧誘するときの手口」にさ
え似て、「多様な価値観を認めず、ひとつの価値観を計画的に（学習指導
要領に）刷り込んでいく」だけであると断じ、「良心の自由と国家権力」
という昔ながらの対峙論に立つ（14）。こうした批判と並行して、「宗教的情
操性」の酒養や「愛国心」系の内容提示に鋭敏に対立姿勢をとり、「権力
が国民のもつべき心を定義できるのか」または「一人ひとりが自分で考え
判断できる民主主義」かのいずれをとるかの二者択一論で後者の見地に立
ち、「子どもたちの情操や道徳心を大切にするなら、（旧）教育基本法の根
本に立ち戻り、個々の違いを認めながら自分で考え、責任を持って行動す
る力を育てることが重要だ」として、道徳教育に関する権力イデオロギー
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排除論を唱える見解となっている（15）。
「心のノート」が小中学生全員に無償で配付されたのが2002年であった
が、その10月に雑誌『世界』に掲載されたのも同様の見解であった（16）。そ
れによれば、こうした施策によって「伝統文化の強調と道徳教育と心理主
義（注：カウンセラー依存のこと）が三位一体となって、児童・生徒の国
家への統合が急激に進められている」という。さらに、「日本の伝統文化
を学ぶことが、国際化に通じるという言回しにはなんの論理性もない」、
「身近な文化を知ることは良いことだが、ひとつの文化を知ったからと
いって、他の文化を理解することに直接つながりはしない。ましてや、自
国の文化に誇りを持つことは他の文化理解と無関係である。…誇りとは感
情であり、情動であり、知性でない。自国文化への誇りは、むしろ他の文
化への無関心や優越感一それは偏狭なナショナリズムであると言われたり
するが一につながりやすい」とたたみかけている。自国文化の理解をめぐ
るこのような見方は、外国暮らしを経験した者からみれば、妥当な見解と
は思えない。自国の文化の理解こそ、国際人の教養でもある。また、実際
に現場で小・中学生、高校生の逸脱行為と日々格闘している教員からみる
ならば、この主張はかなり浮いているのではなかろうか。
文科省の現行の道徳教育は、確かに「心情道徳」であり、社会性育成に
は弱点があり、感動と共感に訴える非理性的手法をとっているが、情報化
社会の中で人々の感覚は戦前とはもはや同質でなく、今後、日本人が道徳
教育によってナショナリズムに傾斜していくような危険性は高くないであ
ろう。児童生徒の規範意識の醸成こそが緊要である。このように、心情道
徳は不要であると論じられている一方で、すでにいくつかの自治体では、
子どもたちの変化の実態を考慮し、「こころの教育」の独自パンフレット
作成や、「人間関係育成プログラム」を外部のNPOに委託して使用に供
しているという現実にも目配りしておく必要があろう。
次に、リベラリストの見地と違って、心情道徳でない道徳性育成を「よ
のなか」科という試みで打ち出したのが、杉並区の和田中である（17）。ここ
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では、実際の世の中の諸問題を提示し、また外部からのゲストを呼んで、
生徒に問題を聞かせ、直面させて、「生き方」「考え方」を問い直させる。
「よのなか」科では、「成熟社会を生き抜くための納得解の導き方を教え
なければならない」という指針に立っている。中学生、高校生段階には
「市民」としての「理性的な道徳観」へのシフトチェンジを求める必要が
あり、それはもはや、感情に訴える道徳教育ではなく、「公共心」を理性
的に運用する「対人リテラシー」の道徳である、という。
これに関しては、フランスと違って市民社会形成の思想をもたないわが
国の近代化の歩みには、モンテスキューのいう「政治的徳」という次元で
の市民性育成が成立し難い歴史的背景があったことも視野に入れておかな
ければならない。和田中の試みは、日本型の市民性育成教育（市民科な
ど）や広義の法教育の前史になるであろうかどうか、見守りたい。
7文科省の道徳教育推進事業と教育現場の対応
文科省は、2006年度の教育基本法改正、2007年度の学校教育法の一部改
正に伴い、学習指導要領の一部改正を行った。道徳教育については、従来
からの「生きる力」の一層の推進が再確認され、その趣旨をより鮮明にす
るという改正になった。道徳教育の推進ポイントは、学習指導要領改訂ポ
イントの第1項目と第7項目に示されているといえる。以下にそれを示す（18）。
1【大前提】改定教育基本法等を踏まえた学習指導要領改訂
改定教育基本法等において、公共の精神、生命や自然を尊重する態
度、伝統や文化を尊重し、我が国と郷土を愛するとともに、国際社会
の平和と発展に寄与する態度を養うなどが、教育の目標として新たに
規定されたことを踏まえ、各教科の教育内容を改善する必要がある。
7【細目】基本的な生活習慣を確立させるとともに、社会生活を送るう
えで人問としてもつべき最低限の規範意識を身につけさせる観点か
ら、道徳教育の改善・充実が必要である。
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以上の大前提の表現をみる限り、今次の教育基本法の教育課程上の重点
項目は、すべて道徳的価値内容に関連したものであることが判明する。さ
らにこれら内容は、「生きる力」の基礎・基本であると位置づけられ、児
童生徒が身につけるべき資質や能力として重点的に指導することが要望さ
れている。
文科省は、これらの基本方針をより具体化するために、今年度の道徳教
育推進事業を公示し、それぞれに交付予算を分配した。それらは、指導内
容・指導方法についての工夫、外部人材の効果的活用、教材の充実の3項
目からなり、それぞれをさらに具体化して実践的な道徳推進事業展開を促
進している（19）。
1指導内容・指導方法についての工夫
①児童生徒の心に響く道徳教育推進事業
②伝え合う力を養う調査研究
③高・中学校「人間としての在り方生き方」教育の実践研究
2外部人材の効果的活用
①豊かな心を育てる地域雄進事業
②いのちの大切さを伝える講師派遣事業
（生命に関わる仕事や研究に携わる専門家等の学校訪問、授業参画、
講演など）
3教材の充実
①道徳の内容をわかりやすく表した「心のノート」の配布
（「未来を拓く心」を育てる支援活動の充実）
②道徳教育推進資料の作成（教師用指導手引資料を小中学校の全学級に
配布）
③伝統・文化等教材開発事業
（グローバル化の進展の中で、国際社会に生きる日本人としての自覚
や素養を育てるため、児童生徒がわが国の伝統や文化への理解を深め
られるような教材開発）
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これらの道徳教育推進事業の項目は、今後のわが国の道徳教育の方針で
もあり特色にもなるとみてよい。文科省初等中等教育局教育課程課学校教
育官、道徳教育調査官、教科調査官、国立教育政策研究所教育課程調査
官、都道府県教員研修センター指導教官、教員養成系大学院教官等による
教育現場や教員への指導内容、あるいは学校の校長、副校長、生徒指導主
事や教諭などによる学校現場サイドからの「道徳」の指導や授業展開の立
案、実践、報告などは、ほぼ上記の大前提と細目にみる推進事業の項目を
めぐって遂行されていくとみてよいであろう。
出版界に目を移すと、2006年以降、道徳教育ならびに生徒指導に関する
教育専門誌の特集号が増えていることに気づく。その背景には、教育基本
法改正前後からの規範意識醸成への対応が影響していると判断される。こ
の傾向は、社会の変革と青少年の健全育成が問われる限り、今後とも続く
であろう。子どもたちが学校や地域社会で、あるいは家庭でかかえてい
る問題、規範意識の乱れ、現場の教員が求めているより効果的な生徒指
導法、このような状況に呼応するかのように、「どのようにしたら主体性
をはぐくむ道徳教育を展開できるか」「授業の中に生徒指導をどう活かす
か」「生徒指導体制をどうつくるか」「規範意識をはぐくむ学校教育の実践
にはいかなる方策があるか」「心の強さを育てるにはどうするか」といっ
た特集が目立っている（2。）。
最後に、道徳教育活性化の動向の中で、教育再生会議や中央教育審議会
等の議論でも取り上げられた「道徳」の授業の「教科」格上げ論、あるい
は「特別教科」化の見解に触れておきたい。「特別教科」にするというこ
とは、道徳教育の充実を期すねらいから「スーパー教科的な意味合いの授
業」にしたいということである（21）。ということは、「道徳」を教科として
強化したいというのは、「総合的な学習」のような扱いにして、学習指導
要領で昭和33年以来唱えられている、学校の全教育活動において児童生徒
が受けとめた道徳的な受容内容を「補充、進化、統合」する機能アップを
行いたいということであろう。この場合、①教科書の発行、②道徳教育
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コージネーターの各学校配置、③評価（実態把握）の実施が伴うという条
件を、論者は提示しているが（22）、方法論に突入する前に、これからの時代
に耐える道徳教育の哲学的吟味が求められるところである。また、臨床心
理系の識者からは、「道徳」の教科化には賛成のうえで、専門の教員養成
を提案している意見、とくにカウンセリング心理学や人間関係論などを学
んだ者が道徳の専任教員になっていくのが望ましいという意見が出ている
ようである（23）。一考に値するが、次世代を担う生徒一般に社会的スキルを
養い、規範意識や社会性を開発発達させていくスタッフとしては、心理学
的教養に限定することなく、むしろ社会科学的な、あるいは哲学的な、あ
るいは国際的な教養を備えた指導者であってほしいと考える。
8まとめにかえて
「子どもは善なる存在である」という新教育流の解釈を前提として、現
在およびこれからの社会に生きる子どもたちの道徳性は、子ども自身の
「体験学習」を中心に、という見解もある。しかし、この楽観論は問題解
決には結びつかないであろう。本論の結論に代えて、子どもには積極的に
「教える」ということの意義について触れておきたい。
人間の（本質的）「善性」を信じるのは、何もルソー（『エミール』）に
始まる考え方ではない。ギリシャ時代（ソクラテス、プラトン）にも、ル
ネッサンス時代（エラスムス、ラブレー、モンテーニュ）にも、18世紀
のカント（『実践理性批判』の定言命法）にも、20世紀初頭のアメリカの
デューイ（『民主主義と教育』の「経験の更新」）にも、人間の根本的「善
性」への信頼は認められる。但し、善なる本性が自動的に直線的に発達す
るのか、それとも、適切な「しつけ」「教え」、すなわち「教育」が加えら
れてこそ、善なる本性は開花するのかで、教育実践には大いなる相違が出
てくる。すなわち、「自然に従う」にしても、子どもの自由に委ねての「自
然のままでいいのか」、それとも「自然の秩序」を基盤にして常識、学識、
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技術、徳性をはぐくむのかで、基本的に異なってくる。当然ながら、後者
では、教授の仕方が重要になってくるが、前者では、指導者は重要ではな
く、子どもの「直観」「興味」「関心」「身体」に依拠した遊びや活動が重
視される。興味・関心それ自体は、必ずしも自己意識には結びつかないも
のである。
16世紀ルネッサンス期のエラスムスは、アリストテレスから以下を学び
取ったとフランスの研究者はみている。「犬は狩をするために、鳥は飛ぶ
ために、馬は駆けるために、牛は耕すために生まれる。それと同じく人間
は叡智と優れた行いを愛でるために生まれている」（24）と。アリストテレス
は人間の根本的な「善性」として「アレテー」arete（すなわち徳）への
歩みを信じていた。しかし、幼少時からの適切な教えなくして徳は芽生え
ないし、人間化も不可能と洞察していた。アリストテレスは言う。
「快楽は幼児の頃以来われわれ万人のうちに養われてきている。われわ
れの生活にしみ込んだこの情念を洗い落とすことが困難である根拠であ
る」。「人間の倫理的卓越性、すなわち徳は、本性としておのずから我々の
うちに発現するのではなく、さりとて本性に背いて発生してくるものでは
ない。われわれ人間は、本性的にこれらの卓越性を受け入れるべくできてい
るのであり、習慣づけによって、我々のものとなるのである」（25）。
「習慣づけ」とは、教育するということである。規範意識の醸成の基盤
は、先ずここに求められなければならない。この教育必要性の原則を規範
意識醸成の根底におくべきである。新教育流の見地とは別に、国家権力の
道徳教育排除論ともいうべき抗弁も現実的とはいえまい。他方、心情道徳
を重視し、理想的価値の列挙による「心の教育」も子どもたちの実態から
遊離している。最後に、非社会的行動、規則違反行動を厳正に取り締まる
という対処療法型生徒指導にも限界がある。残された課題については、今
後言及したい。
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